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Kysymys siitd, onko julkinen keskustelu natsismista luvallista vaiko ei, on jalleen
kerran noussut esille. En ole sen enempdaa natsi kuin kommunisti, mutta jonkin as-
teen pohdintaa naiden aatteiden ymparilla olisi syyta kdyda. Voin tana paivana kan-
taa punalippua vapaasti ilman, ettd minua muistutetaan siitd tosiasiasta, ettd Stalin
kommunistikannattajineen (SKP, VL, SDP yms.) edelleen pitaa hallussaan ihmisoike-
uksien loukkaamisen ja kansanmurhien maailmanennatysta.

Emme nayta olevan tippaakaan kiinnostuneita ihmisistd, uskonnoista tai aatteista,
jotka johtivat Jugoslavian hajoamiseen ja sitd seuraaviin kansanmurhiin. Poliitikot
laskivat suurimmat johtajat pinteestd, ja rankaisivat muutamia kaskyjaan noudat-
taneita alemman tason sotilaita. Entd omatuntomme sotilasdiktatuurien kohdalla tai
tilanteissa, joissa ihmisia teloitetaan poliittisten mielipiteittensa vuoksi? Sairasta ja
raihnasta Chilen entistd diktaattoria yritetddn omantunnon rauhoittamiseksi teloittaa
oikeudenkaynnilla, mutta parrasvaloissa kylpevat terrorijarjestot ja diktaattorit jaavat
huomiotta.

Olemmeko todella hyvaksyneet periaatteen, jonka mukaan poliittiset ja taloudelliset
tavoitteet pyhittavat kaytettyja keinoja? Eikd6 meidan pitaisi lukita Arafat ja Saddam
Hussein vankiloiden pimeimpiin solukoihin, eikd kunnioittaa heita suurina valtio-
miehina? Mita Hitler teki sellaista, mitd nama hallitsijat Stalinista lahtien eivat teh-
neet? Han teollisti kansanmurhan ja havisi sodan. Nama kaksi asiaa eivat kuiten-
kaan riita selittamaan niitéd suhtautumiseroja, joita meilla on kommunismin ja natsis-
min hirmutekojen suhteen.

Miksi siis aatteelliset, taloudelliset taikka poliittiset syyt oikeuttavat kansanmurhaan,
mutta rasismi ei?

Olematta psykologi vaitan, ettd natsismin vastaisten reaktioiden taustalla on pieni
musta rasisti, joka nostaa paataan sielumme syvyyksista aina, kun keskustelemme
natsismista. Haluamme omalla voimakkaalla reaktiolla kieltda omat rasistiset ajatuk-
semme sen sijaan, etta pyrkisimme asialliseen keskusteluun.

Mista on kyse, kun nuoret tyt6t laihdutuskuureillaan tappavat itseaan, tai pojat kohot-
tavat ulkonak6d&dn hormoneilla. Ihmisen ulkon&én ihannointi ja natsismista hyvak-
sytyt rotuopit ovat saaneet valtavat mittasuhteet nyky-yhteiskunnassamme, ja natsis-
min tdm& muoto on huomattavasti lahempéana Hitlerin aatetta kuin ihon vériin perus-
tuva rasismi. Eikd ulkonadn palvonnan kohdalla ole kysymys juuri hienostuneem-
masta tavasta toteuttaa Heinrich Himmlerin Lebensborn -kokeilua? Koko nyky-
yhteiskunta on rotuoppia puhtaimmillaan! Se ettd kuljemme tdman ihannoinnin kaut-
ta kohti Himmlerin tavoitteita, todistavat keskustelut siita, oikeuttaako sikion mahdol-
linen vajavuus tai ditien sosiaalinen tilanne abortin tekoon samoin, kun kysymys siita,
missa iassa oikeus yhteiskunnan kustantamaan hoitoon lakkaa. Natsismi on vain
eettisten periaatteiden tarkentamista suuntaan, jonka enemmistd kansalaisista nayt-
tédé haluavan.

Pitaisikd meidan antaa ihmisen kehittyd ilman rajoituksia, vai tuleeko meidan jos-
sakin kohdin siirtda eettiset kysymykset sivuun? L&é&ketieteen korkea taso on jo
aikoja sitten poistanut luonnollisen valinnan kautta tapahtuvan kehityksen, eika
ihmisrotumme tule kehittym&&n sopusoinnussa sen luonnon kanssa jossa elamme,



vaan geeniteknologian avulla luomme omien mittapuidemme mukaista téaydellista
maailmaa ja rotupuhtaita ihmisid. Toisaalta yh& pieneneva lapsikuolleisuus, piden-
tynyt keski-iké ja liberalisoitunut asenne pohjustavat vaestordjahdystd, jossa ei kas-
va pelkastaan yksildiden maara vaan myods ihmiskunnan laadullinen hajonta. Tama
tulevaisuuden sukupolville periytyva ongelma pitdisi huomioida jo t&dn&én, kun
meidan on mahdollista tehda se tanéén, "eettisesti oikeilla" menetelmilla. Vaihto-
ehtona voi olla tilanne, jossa ensi milleniumin vaihtuessa ihmisrodun rajut geneettiset
virheet on korjattava natsien menetelmilld, ja silloin joutuisimme toteamaan, etta
Hitler oli oikeassa.



